Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE F ORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1030

fntocmit in temeiul disPozi;iilor art, 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotararilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1030

Contestatia formulati de candidatal cu numiirul de cod 1030 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urméitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi gi sinteza

Candidatul solicitd o reevaluare a punctajului la acest criteriu, apreciind cd, in ceea ce priveste redarea
fideld a considerentelor hotirdrilor care fac obiectul unor cii de atac, utilizind ca semn de punctuatie
ghilimelele, precum si redarea motivelor cererii de chemare in judecatid nu sunt impiedicate de normele
procesuale, mai mult, ele pot si ofere parfilor o imagine completd si fideld a parcursului litigiului, a
problemelor deduse judecitii. Inclusiv motivele de recurs gi sustinerile partilor, din cereri i intdmpindri, au
fost redate cét se poate de sintetic, insd ,.intr-o manierd complexa si fideld”, pentru a nu permite pirtilor
concluzia omiterii anumitor sustineri sau ap#réri.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre comisia de evaluare
sunt juste, iar criticile care au fost formulate de candidat nu sunt in mésurd si conducé la o majorare a
punctajului acordat.

Examinarea tuturor hotirdrilor redactate de acest candidat a permis comisiei de evaluare si
concluzioneze in sensul in care acesta posedid o bund capacitate analiticd, fiind preocupat de identificarea si
prezentarea aspectelor relevante ale proceselor. Astfel fiind, analiza realizatd de candidat are, ,,in mod
obisnuit” claritate si rigoare. In considerarea acestor aspecte, comisia a acordat candidatului 7,00 puncte.

Totodatd, comisia de evaluare a identificat si unele deficiente, constatind cd ,in destule cazuri”
candidatul preferi solutia facila a preluarii ample, uneori textuale intre ghilimele, a considerentelor hotérarii
atacate, a cererilor si intAmpindrilor partilor, a situatiilor factuale, intr-o forma nesintetizata si nefiltrata.
Comisia a indicat in acest sens mai multe hotdrari, cu titlu exemplificativ, intelegénd sé le evoce pe cele care
pun in mod pregnant in evidentd deficientele constate si pentru aceste motive a depunctat candidatul cu 3,00
puncte.

Candidatul nu contestd concluziile comisiei de evaluare, insi apreciazi ci aceastd manierd de redactare a
hotéiririi judecitoresti este utild pirtilor si conferd acestora incredere in actul de justitie; mai mult, ea nu este
interzis# prin normele procesuale in vigoare.



Comisia de solutionare a contestatiilor reamintegte prevederile art.425 alin.l lit.b, din Codul de
proceduri civild conform cérora, in considerentele unei hotirdri judecitoresti, se vor arita: ,, obiectul cererii
si sustinerile pe scurt ale pirtilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi solutia, aritdndu-se atit motivele pentru care
s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile pértilor.”

Legea de procedurd obligd agadar la o prezentare a elementelor de istoric al cauzei, ale cererilor si
intdmpindrilor partilor, prin ariitarea ,pe scurt” si ,,expunerea” situatiei de fapt refinuti anterior de instante.
Este, astfel, exclusi posibilitatea unor preludri fidele, ample, nestructurate §i nesistematizate, de natur s
afecteze calitatea unei hotiirdri judecitoresti nu doar sub aspectul echilibrului necesar si al caracterului ei
unitar dar si sub alte aspecte, precum argumentatia din punctul de vedere al claritétii si logicii.

Or, acest stil de redactare al candidatului, surprins in mod corect ,,in destule cazuri” de cétre comisia de
evaluare justifici depunctarea candidatului, el indepartndu-se si de cadrul legislativ in vigoare.

{n consecintd, va fi mentinut punctajul acordat de ciitre comisia de evaluare.

b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul solicitd o reevaluare a punctajului, apreciind cé abilitatea de
constructie a frazelor nu ar trebui si reprezinte un motiv pentru depunctare, iar frazele mai lungi, puse in
evidenti de comisie, sunt expresia complexititii problematicii unor cauze. Totodatd, argumentul referitor la
folosirea gresitd a virgulelor nu a fost detaliat, prin referire la regula gramaticald nesocotitd, iar utilizarea unor
fraze standard, in cadrul deciziilor pronuntate in recurs, este meniti s& ofere justitiabilului o imagine a cadrului
legal aplicabil, are rol informativ. Relativ la redarea motivelor de apel/recurs in mod nesisternatizat, insuficient
structurat, candidatul reafirmi cele sustinute la criteriul de evaluare precedent, subliniind ¢i o prezentare
detaliat a istoricului cauzei are rolul de-a oferi justitiabilului o imagine de ansamblu asupra cauzet sale.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele refinute de ciitre comisia de evaluare se
confirmi, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésurd sé conduci la o majorare a punctajului acordat.

Astfel, examinind hotdrrile candidatului, comisia de evaluare a constatat faptul cd, in tmod obignuit,
considerentele care sustin solutia tind s beneficieze de coerentsl. In acelasi timp, comisia a constatat existenfa
unor situatii in care frazele lungi sau elaborate cu mai putini atentie afecteazii coerenta exprimdrii si liniaritatea:
rationamentului juridic, iar utilizarea gresitd a virgulelor afecteazi cursivitatea expunerii si cadenta exprimérii.
in multe dintre hotirarile pronuntate in recurs, candidatul foloseste fraze standard privitoare la particularititile
cdii de atac, afectdnd prin aceasta coerenta argumentatiei, iar insuficienta sistematizare §i structurare a
istoricului cauzei este de naturd s# afecteze §i ea coerenta in exprimare.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare, evidentiate cu titlul exemplificativ, prin hotérarile
judeciitoresti evocate, sunt reale §i ele caracterizeazd o bunid parte dintre hotdrdrile judecdtoresti supuse
evaluirii. Asa fiind, se apreciazi ci, prin raport, s-a concluzionat, in mod just, pornind de la situatiile concrete si
repetitive identificate, ci existd aceste deficiente si ci ele sunt de naturfi si afecteze coerenta hotdrérilor
pronuntate.

Este adevirat ci motivarea hotardrii trebuie sd fie completd, convingétoare si accesibild pértilor, insa
aceasta nu nseamni ci se pot accepta abdiciri de la regulile menite si confere coerentd si liniaritate
rationamentului juridic. Utilizarea unor fraze ample, greu de inteles, a unor fraze standard, al céror rationament
a fost explicat de candidat prin argumente care nu pot fi acceptate, a unor preluiiri ample a pirtii de istoric al
cauzei, ca si insuficienta structurare si sistematizate a motivelor de apel/recurs pun in evidentd deficiente sub
aspectul capacitifii analitice a candidatului, a capacititii de a identifica si de a intelege problematica juridic
esentiald. Hotdrdrile trebuie si se remarce prin claritate, iar rigoarea prezentiirii argumentelor, limpezimea lor
logicd, apreciate inclusiv din perspectiva respectdrii regulilor gramaticale, sunt menite si sustind solutia
judecitorului si sa confere echilibru hotfirarii judecitoresti.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de ciitre comisia de evaluare.
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¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii i logicii

Referitor la acest criteriu, candidatul solicitid o reevaluare a punctajului, sustinind ci argumentatia din
raport 1i este favorabild, iar In privinta folosirii, uneori, a unor fraze mai lungi, isi mentine cele expuse cu
prilejul criticii aduse punctajului acordat la criteriul anterior.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi cd deficientele retinute de cétre comisia de evaluare se
confirmé, iar criticile care au fost formulate nu sunt in mésurd si conduci la 0 majorare a punctajului
acordat.

Aspectele pozitive evidentiate de ciitre comisia de evaluare, precum: claritatea argumentelor care sustin
solutia, rigoarea si limpezimea logicd, limbajul accesibil, concilierea exigentelor specifice unui limbaj
tehnic cu necesitatea de a oferi pértilor o hotdrdre inteligibila, usor de inteles au determinat comisia de
evaluare si acorde candidatului un punctaj de 8 puncte. insi, comisia de evaluare a precizat ci ele
caracterizeaza, ,.de reguld” hotirarile judecitoresti redactate de candidat, adicd cea mai mare parte dintre
hotarérile supuse evaludrii, insi nu toate aceste hotiriri.

in urma analizei efectuate, comisia de evaluare a identificat corect si hotirari care nu respectd
standardele de motivare, intrucit frazele Iungi afecteazi claritatea argumentatiei si intelegerea
rationamentului juridic, unele expriméri sunt redundante si firul logic al hotérérii nu este intotdeauna usor de
identificat. Pentru aceste deficiente, ce caracterizeazi unele dintre hotdririle evaluate, candidatul a fost
depunctat, la acest criteriu, cu 2 puncte.

Este adevirat ci cele mai multe dintre deficieniele constatate au fost avute in vedere de cétre comisia de
evaluare si cu prilejul analizei criteriului anterior (coerenfa In exprimare), Insi aceastd imprejurare nu este
de naturd si conduci la o.dublé sanctionare. Deficienfele, o data constatate, In cuprinsul mat multor hotirari
diferite, au intdrit concluziile comisiei de evaluare i au permis relevarea consecintelor pe care le pot
produce, din perspectiva unor criterii diferite de evaluare a unei hotidriri judecitoresti. Spre exemplu,
folosirea unor fraze lungi sau gruparea in exces a mai multor argumente sau alegatii, in cadrul aceleiasi
fraze, afecteazi atdt coerenta exprimirii, cét si claritatea si logica argumentatiei. Or, atéta timp cét calitatea
unei hotdrdri judecitoresti este apreciatd din multiple perspective, in considerarea unor criterii distincte, una
si aceeasi situafie poate si trebuie si fie evaluati repetat.

in consecints, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de c#tre comisia de evaluare.

d) incuviintarea sau Inliturarea argumentatii a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Criticand punctajul acordat la acest criteriu de evaluare, candidatul soliciti o reevaluare, prin raportare la
doud dintre hotdrarile judecitoresti evocate in cuprinsul raportului. Astfel, in ceea ce priveste hotirirea nr.4
selectatd de comisie, apreciazi c rationamentul instantei a fost expus intr-un mod coerent si riguros, fiind
indicat domeniul de aplicarea a motivului de casare incident i fiind realizat3 o analiz3 a normelor de drept
substantial aplicabile in circumstanicle date ale cauzei. In privinta hotardrii nr.28 selectati de comisie,
reproducerea raspunsurilor la proba cu interogatoriul a avut rolul sé sustind si sa explice concluzia instanei
de apel asupra fortei probante a interogatoriului §i a rispunsurilor partii.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de cétre comisia de evaluare
se confirma, iar criticile care au fost formulate de candidat nu sunt in masurd s& conduci la o majorare a
punctajului acordat.

Este acceptat ¢d motivarea hotdirdrii, In sensul juridic al termenului, inseamnd, in esentd, exprimarea in
scris a ratiunilor care 1l determind pe judecitor si admitd ori si respingd o cerere. O motivare nu poate doar
si existe, ea trebuie s3 fie convingdtoare si pertinenti pentrn a putea si ofere partilor o garantie reald
impotriva oricarui arbitrariu judecitoresc si a face posibild exercitarea unui real control judiciar.

Comisia de evaluare, evocand hotdrdrea nr.4, pentru a exemplifica deficienfa constatata, retine, in mod
just, omisiunea candidatului de a-si detalia rationamentul si de a prezenta aspectele relevante, deficientd
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dedusi dintr-o imprejurare concretd, aceea in care candidatul face referire, in cuprinsul motivérii propriu-
zise, la incidenta unei deciziei a ICCJ, fird insd sd analizeze, in mod complet si convingitor, critica de
nelegalitate ce a fost invocatd. Or, faptul ci a fost indicat motivul de casare si au fost evocat normele
substantiale incidente, in sensul celor afirmate de candidat, nu este in méasurd si inldture deficienta concreti
ce a fost constatatii de comisie, in cuprinsul motivirii propriu-zise, realizat3 de judecétor.

Tot astfel, se confirmi constatiirile comisiei de evaluare in ceea ce priveste tendinta candidatului de a
reproduce, in cuprinsul considerentelor, rispunsurile partilor la interogatoriu, integral si fard o minima
prelucrare. Aprecierile candidatului cu privire la necesitatea unor astfel de reproduceri nu pot fi acceptate,
atita timp cét ele contrazic exigentele pretinse unei hotirdri judecaforesti, indepartdndu-se de cadrul
procedural.

In consecint, punctajul acordat candidatului la acest critetiu va fi mentinut.

¢) argumentarea coerenti si corectli din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul soliciti reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu, reiterdnd criticile formulate
cu prilejul contestdrii punctajelor acordate celorlalte criterii de evaluare, pentru aceleasi deficiente
constatate de citre comisia de evaluare, referitoare la insuficienta sistematizare §i sintetizarea a
motivelor de apel/recurs, a intdmpindrilor, a istoricului cauzei. Totodatd, subliniazd ci, prin raportul
comisiei de evaluare, se sustine, in esentd, ci hotirdrile se caracterizeazi printr-o argumentatie bine
condusi, existenta unui fir logic al expunerii, considerente clare si coerente.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficieniele retinute de céitre comisia de
evaluare se confirmd, iar criticile sumare care au fost formulate nu sunt in misurd si conduci la o
majorare a punctajului acordat, rdspunzéndu-se acestora cu prilejul analizei criteriilor precedente.

in consecinti, se va mentine punctajul acordat candidatului.

f) evitarea expunerii $i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul solicitd reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu, reiterfind criticile formulate
cu prilejul contestirii punctajefor acordate celorlalte criterii de evaluare, pentru aceleasi deficiente
constatate de citre comisia de evaluare, referitoare la insuficienta sistematizare §i sintetizarea a
motivelor de apel/recurs, a Intdmpindrilor, a istoticului cauzei. Totodata, subliniazi ci, prin raportul
comisiei de evaluare, se sustine, in esentd, c¢i hotérdrile se caracterizeazii printr-o argumentatie bine
condusi, existenta unui fir logic al expunerii, considerente clare i coerente.

Comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de cétre comisia de
evaluare se confirmi, iar criticile sumare care au fost formulate nu sunt in misurid si conduci la o
majorare a punctajului acordat, raspunzandu-se acestora cu prilejul analizei criteriilor precedente.

In consecinti, se va mentine punctajul acordat candidatului.

g) redactarea dispozitivelui intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constati ¢ nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestut criteriu.

h) analiza si interpretarea probelor administrate
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h) analiza si interpretarea probelor administrate

fn urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

i) modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a i_naltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor.

in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ¢i nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 87.50 pet.

Data:
6’ J—? Q/ﬂ 297 2 Comisia de solufionare a contestatiilor pentru Secfia I civila
Presedinte - Judecitor
Judecitor

Profesor univ. dr.






